REPUB]JKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11.

Poslovni broj: 21. P-1147/20-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuziteljice
SteCajne mase iza MEDIELEKTRONIK ZAGREB d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Miramarska 13D,
OIB: 14915163691, koju zastupa Igor Separovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Miramarska 13D,
protiv I. tuZenice Ivanke Mari¢ - Javorovi¢ iz Zagreba, Drage Ivanieviéa 2, OIB:
39819282757 i II. tuzenice Lidije Jele¢ iz Zagreba, Jordanovacki odvojak 15B, OIB:
98122047917, koje zastupa Marko Samarzija, odvjetnik u Zagrebu, Gunduli¢eva 36, III.
tuzenice Irene Perner iz Zagreba, Jarusica 9E, OIB: 31210462905, IV. tuZenika DraZena
Antolkovica iz Lojnjice, Lojnjica 73, kojeg zastupa Natasa Vuginié, odvjetnica u Zagrebu,
Zapoljska 38, V. tuzenika Igora Mari¢a iz Republike Slovenije, Koper — Capodistria, Prisoje
5, VI. tuzenika Ognjena Marica iz Zagreba, Poljana Dragutina Kalea 11, OIB: 52736192842 i
VII. tuZenice Srne Mari¢ iz Zagreba, Poljana Dragutina Kalea 11, OIB: 54187378285, koje -
zastupa majka Tamara Mari¢ iz Zagreba, Poljana Dragutina Kalea 11, s time da VI. tuZzenika
zastupa kao punomocnica, a VII. tuzenicu kao zastupnica po zakonu, radi utvrdenja niStetnosti
ugovora i uspostave ranijeg zemljisnoknjiznog stanja, nakon javne glavne rasprave zakljucene
21. sijeénja 2021. u prisutnosti punomoénika tuzitelja, punomocnika 1. i II. tuZenice,
odvjetni¢kog vjezbenika Ivana Sostare, zamjenika punomocnice IV. tuZenika te punomocénice
VI. tuzenika, koja je ujedno i zastupnica po zakonu VII. tuZenice, dana 8. veljage 2021.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti Kupoprodajnog
ugovora od 25. srpnja 1997. kojeg su sklopili pravni prednik tuZiteljice Medielektronik d.o.o.
kao prodavatelj i Slavko Mari¢ kao kupac nekretnine oznake k. ¢. 326/3 poslovna zgrada,
zemljiSte pod zgradom, dvoriste i oranica, ukupne povrsine 446 ¢hv ili 1605 m2, upisane u zk
ul. 145 k.o. Golibreg, zemlji$ne knjige na podru&ju Opéinskog suda u Novom Zagrebu.

[I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni =zahtjev za uspostavljanje prijasnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja u zk ul. 145 k.o. Golibreg, u odnosu na nekretninu oznake k.¢. 326/3
poslovna zgrada, zemljiSte pod zgradom, dvoriste i oranica, ukupne povrsine 446 ¢hv ili 1605
m2, na nacin da se nalozi Opcinskom sudu u Novom Zagrebu izvrsiti upis brisanja prava
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vlasni$tva izvrSenih u predmetima Z-5310/12, Z-7753/13 i Z-7664/17 te nakon toga upisati
tuzitelja kao vlasnika predmetne nekretnine.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

IV. Nalaze se tuzitelju naknaditi [. tuZenici Ivanki Mari¢ — Javorovi¢ troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.375,00 kn, u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzitelju naknaditi I1. tuzenici Lidiji Jele€ troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.375,00 kn, u roku od 15 dana.

VI. Nalaze se tuzitelju naknaditi IV. tuzeniku Drazenu Antolkoviéu troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.500,00 kn, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da su njegov sveopci pravni prednik, Medielektronik d.o.o.,
kao prodavatelj i pravni prednik tuzenika, Slavko Mari¢, kao kupac, sklopili 25. srpnja 1997.
Kupoprodajni ugovor, kojim je prodavatelj prodao kupcu nekretninu oznake zk. ¢. 326/3
poslovna zgrada, zemljiSte pod zgradom, dvoriSte i oranica, ukupne povrsine 446 ¢hv ili 1605
m2, upisanu u zk. ul. 145 k.o. Golibreg, Op¢inskog suda u Novom Zagrebu. Slavko Mari¢ da
se je temeljem navedenog ugovora upisao kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljiSnoj
knjizi, a nakon njegove smrti da su se kao suvlasnici upisali njegovi nasljednici, 1., I1., IV., V.,
VI. i VII. tuZenici, dok se je IIl. tuzenica Irena Pernar upisala kao suvlasnica temeljem
ugovora o darovanju sklopljenog s nasljednikom Slavka Mari¢a, Antom Mari¢em. Tuzitelj
smatra da je predmetni Kupoprodajni ugovor niStetan, zato jer je sklopljen protivno
odredbama ¢l. 41. i 49. Zakona o trgovackim druStvima (Narodne novine, broj: 111/1993., -
dalje u tekstu: ZTD), s obzirom da je u sustini Slavko Marié prilikom sklapanja tog pravnog
posla nastupao i kao zastupnik po zakonu (direktor) prodavatelja (iako je u tu svrhu dao
punomo¢ za zastupanje prodavatelja Anti Maricu) i kao kupac, a nije za sklapanje takvog
ugovora imao posebno ovlastenje skupstine prodavatelja, sukladno odredbi ¢l. 49. u vezi ¢l
41. st. 1.1 3. ZTD-a, uzimajuéi u obzir da on nije bio jedini ¢lan drustva prodavatelja, a da se
je na skupstini drusStva prodavatelja odluc¢ivalo o davanju takvog ovlastenja Slavku Maricu,
isti, sukladno odredbi ¢l. 445. st. 5. ZTD-a, ne bi mogao glasovati o toj odluci. Kako je
predmetni Kupoprodajni ugovor sklopljen bez potrebnog ovlastenja Slavka Marica, isti da je
protivan navedenom prisilnom propisu, slijedom &ega da je nistetan, u smislu odredbe &l. 103.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 53/1991., 73/1991., 3/1994.,
7/1996., 112/1999., dalje u tekstu: ZOO/91), koji je istovjetan odredbi ¢l. 322. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., dalje u tekstu: ZOO/05). S obzirom da nitetni pravni poslovi ne proizvode pravne
ucinke, to da je potrebno u zemljiSnoj knjizi uspostaviti stanje kakvo je bilo prije provedbe
predmetnog Kupoprodajnog ugovora, dakle, izbrisati upise prava vlasnistva u korist Slavka
Mari¢a i njegovih univerzalnih i singularnih sljednika te ponovno kao vlasnika upisati
tuzitelja. Stoga tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi da je predmetni Kupoprodajni ugovor
niStetan te da se uspostavi zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe navedenog
ugovora, na nacin da se izbriSu upisi prava vlasnistva izvrSeni u predmetima Z-5310/12, Z-
7753/13 1 Z-7664/17. '
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I. tuzenica Ivanka Mari¢ — Jovanovi¢ i II. tuzenica Lidija Jele¢ u odgovoru na tuzbu
navode da je tuzitelj pred ovim sudom vodio protiv istih tuzenika, odnosno njihovih pravnih
prednika, parnicu pod poslovnim brojem P-1967/17, u kojoj je zahtijevao da se utvrdi da je
predmetni Kupoprodajni ugovor bez pravnog udinka prema ste€ajnoj masi tuzitelja, da
predmetna nekretnina ¢ini dio steCajne mase tuZzitelja te da se zemljiSnoknjiznom sudu nalozi
brisanje upisa prava vlasnistva izvrSenih temeljem predmetnog Kupoprodajnog ugovora. Da
je navedeni tuzbeni zahtjev, koji da je identi¢an tuZbenom zahtjevu u ovoj parnici, odbijen
presudom ovog suda od 6. ozujka 2019., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, Pz-2998/19 od 4. ozujka 2020., ¢ime da je o istom pravomocno
odluCeno pa istiCe prigovor pravomoéno presudene stvari i predlaze da sud odbaci tuzbu.
Podredno, smatra da tuziteljica nema pravni interes za vodenje predmetne parnice, jer nije
dokazala da postoje trazbine stec¢ajnih vjerovnika ili vjerovnika stecajne mase koji bi se trebali
namiriti prodajom nekretnine koja je predmet pobijanog Kupoprodajnog ugovora. Nadalje,
istice da je pored Slavka Marica, jedini ¢lan drustva prednika tuzitelja bila ovdje 1. tuZenica te
da predmetni Kupoprodajni ugovor nije nistetan.

IV. tuzenik Drazen Antolkovi¢ u odgovoru na tuzbu takoder istiCe prigovor
pravomo¢no presudene stvari te smatra da je tuzbu potrebno odbaciti iz istih razloga kao i I. i
I1. tuzenica. Podredno, osporava da je predmetni Kupoprodajni ugovor nistetan, jer da je
Slavko Mari¢ imao potrebnu suglasnost za njegovo sklapanje od strane [. tuZenice, kao
preostalog manjinskog ¢lana drustva prednika tuzitelja.

U ocitovanju na odgovore na tuzbu tuzitelj navodi da ne postoji objektivan identitet
predmetne parnice s parnicom koja je vodena pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
1967/17, jer da se je potonja parnica vodila radi pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika,
sukladno odredbama ¢l. 127. i 131. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj: 44/1996.,
161/1998., 29/1999., 129/2000., 123/2003., 197/2003., 187/2004., 82/2006., 116/2010.,
25/2012., 133/2012., 45/2013., dalje u tekstu: SZ), konkretno, da se je tuzbeni zahtjev odnosio
na pobijanje Kupoprodajnog ugovora, a ne na utvrdenje nistetnosti istog.

Na izricit upit suda da li je I. tuzenica Ivanka Mari¢ Javorovié, kao jedini preostali ¢lan
druStva prednika tuzitelja uz pokojnog Slavka Marica, bila suglasna s time da Slavko Mari¢
sklopi Kupoprodajni ugovor od 25. srpnja 1997. kao kupac na jednoj strani i zastupnik po
zakunu prodavatelja, prednika tuZitelja, na drugoj strani, I. tuZenica je odgovorila potvrdno te
je nadodala da su ona i Slavko Mari¢ bili supruznici te da su sve odluke vezano za poﬁovanje‘

i postupanje p predmka tUZItélJICC dondsﬂl suglasno i zajedm"kl

Tijekom dokaznog postupka procitan je izvadak iz sudskog registra za tuziteljicu (list
4. spisa), povijesni izvadak iz zemljiSne knjige Opéinskog suda u Novom Zagrebu, za zk ul
145 k.o. Golibreg (list 5. — 8. i 25. — 28. spisa), rjeSenje o nasljedivanju Opéinskog suda u
Zagrebu, V-O-5753/98 od 24. sije¢nja 2003. (list 9. — 12. spisa), rjeSenje Javnog biljeznika
Jadranke Plenkovi¢, O-1/12-3 od 6. veljace 2012. (list 13. — 15. spisa), prilozi uz odredena
rjeSenja ovog suda, tada naziva Okruzni privredni sud u Zagrebu, provedena u registarskom
ulosku 1-26856 (list 16. — 13. spisa), Kupoprodajni ugovor sklopljen 25. srpnja 1997. izmedu
Medielektronik d.o.0. kao prodavatelja i Slavka Mari¢a kao kupca (list 21. — 23. spisa , dalje u
tekstu: Kupoprodajni ugovor), specijalna punomo¢ koju je Medielektronik d.o.o. izdao Anti
Maricu 6. kolovoza 1997. (list 24. spisa), presuda ovog suda, P-1967/17 od 6. oZujka 2019.
(list 54. — 60. spisa) i presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-2998/19-3 od
4. ozujka 2020. (list 61. — 65. spisa).
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Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007.
— odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., dalje u tekstu:
ZPP), sud je zakljucio da su tuzbeni zahtjevi neosnovani.

Predmet spora jest utvrdenje  nistetnosti Kupoprodajnog ugovora iz razloga
nepostojanja suglasnosti sveopéeg prednika tuziteljice, Medielektronik d.o.o., Slavku Kolaru
da navedeni ugovor sklopi istovremeno U ime i za radun prodavatelja kao prodavateljev
zastupnik po zakonu (direktor) i u svoje ime i za svoj racun kao kupac te povrat onoga §to je
temeljem takvog ugovora ste¢eno, dakle, povrat prava vlasnistva na nekretnini koja je bila
predmet ugovora, na nagin da se zemljisnoknjiznom sudu nalozi brisanje svih upisa prava
vlasnistva koji su izvrSeni provedbom niStetnog ugovora te nakon provedbe istoga.

Medu strankama je nesporno sklapanje Kupoprodajnog ugovora, Cinjenica da su
¢lanovi drudtva prednika tuZiteljice bili Slavko Kolar i njegova supruga, ovdje L. tuZenica,
[vanka Mari¢ Javorovié, upis Slavka Kolara kao vlasnika predmetne nekretnine temeljem
Kupoprodajnog ugovora, a nakon njega upis I, Il i V. tuzenika kao suvlasnika predmetne
nekretnine temeljem rjeenja o nasljedivanju donesenog nakon smrti Slavka Mariéa, upis V1. i
VII. tuzenika kao suvlasnika predmetne nekretnine temeljem rjeSenja o nasljedivanju
donesenog nakon smrti Ilije Mariéa, sina i nasljednika Slavka Mariéa te upis 1. tuzenice kao
suvlasnice predmetne nekretnine temeljem ugovora o darovanju kojeg je sklopila s Antom
Mari¢em, sinom i nasljednikom Slavka Marica.

Sporno je postoje li procesne smetnje za vodenje predmetne parnice u smislu da li je o
predmetnom tuzbenom zahtjevu ve¢ pravomocno odlugeno, ako nije, ima li tuziteljica pravni
interes za vodenje predmetne parnice, a ako je tuzba dopustena s procesnog stajaliSta, sporno
je da li je Slavko Mari¢ u vrijeme kada je sklopio pobijani Kupoprodajni ugovor imao
posebno ovlastenje drustva prednika tuzitelja, Medielektronik d.0.0., za njegovo sklapanje.

U parnici koja je vodena kod ovog suda pod poslovnim brojem P-1967/17 izmedu
tuzitelja i 1., IL, IV., V., VL i VIL tuzenika, presudom od 6. ozujka 2019., koja je potvrdena
od strane Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske presudom Pz-2998/1 9-3 od 4. ozujka
2020., pravomocno je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je predmetni Kupoprodajni
ugovor bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi tuziteljice te da ista ulazi u predmetnu
stecajnu masu kao i za uspostavu zemljidnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije upisa
provedenih temeljem navedenog Kupoprodajnog ugovora.

Cinjeni¢na osnova takvog tuzbenog zahtjeva jest bila pobijanje pravnih radnji
stecajnog duznika, a pobijati se mogu samo pravno valjane pravne radnje, koje, ako se za to
ispune propisane pretpostavke, gube pravni uginak tek pravomo¢noScu presude kojom se to
utvrduje, $to znaci da su presude u takvim parnicama konstitutivne naravi, i to samo prema
ste¢ajnoj masi ste¢ajnog duznika, posljedica ¢ega je da protivnik pobijanja (osoba prema kojoj
je pravna radnja poduzeta) mora yratiti u ste¢ajnu masu sve koristi koje je stekao temeljem te
pravne radnje (¢l. 127., 141.1 142. SZ-a).

Cinjeni¢na osnova tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici jest da je Kupoprodajni ugovor
protivan prisilnim propisima, konkretno odredbi &l. 41. st. 3. u vezi ¢l. 49. ZTD-a te daje iz
tog razloga nistav/niStetan, Sto znaéi da nije nikada proizvodio (namjeravane) pravne ucinke,
u odnosu na ikoga, a presuda kojom se to utvrduje ima iskljucivo deklaratorni karakter, s
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pravnom posljedicom da je svaka strana duzna vratiti ono §to je temeljem tog pravnog posla
primila (¢l. 104. ZOO-a/91).

Prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duZnosti pazi je li stvar
pravomo¢no presudena i ako utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu
o kojemu je ve¢ pravomocéno odluceno, odbacit ¢e tuzbu (€l. 333. st. 2. ZPP-a).

S obzirom da ne postoji objektivan identitet tuzbenog zahtjeva iz ove parnice i
tuzbenog zahtjeva iz parnice ovog suda P-1967/17 (a u odnosu na III. tuzenicu Irenu Perner
niti subjektivni identitet, buduci da ista nije bila tuzena u postupku P-1967/17), to nema
osnove za odbacaj tuzbe u ovoj parnici.

Nadalje, pogresno je stajaliste I. i II. tuZenice da tuZiteljica nema pravni interes za
pokretanje predmetne parnice, buduéi da nije dokazala koji bi se to njeni stedajni vjerovnici i
vjerovnici ste¢ajne mase imali namiriti povratom predmetne nekretnine u stecajnu masu.

Naime, prema odredbi ¢l. 109. st. 1. ZOO-a/91 na nistavost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba. '

Dakle, podnosenje deklaratorne tuzbe je u ovom slu¢aju izri¢ito propisano zakonom, u
smislu odredbe ¢l. 187. st. 1. i 2. ZPP-a.

Ugovorna strana niStavog (prema terminologiji ZOO-a/25 niStetnog) pravnog posla, a
time i njen sveop¢i pravni sljednik, uvijek ima pravni interes za sudsko utvrdenje niStavosti
tog pravnog posla, osobito kada je druga ugovorna strana nesto stekla temeljem tog pravnog
posla, kao Sto je to bio slucaj s predmetnim Kupoprodajnim ugovorom, a §to ¢e tuzitelj uciniti
s imovinom koja mu se na taj nacin vrati, nema nikakvog pravnog utjecaja na ocjenu
postojanja pravnog interesa za vodenje te parnice.

Kupoprodajnim ugovorom sveopéi prednik tuzitelja, Medielektronik d.o.o., prodao je
Slavku Mari¢u kao kupcu nekretninu oznake zk. ¢. 326/3 poslovna zgrada, zemljiste, dvoriSte
i oranica, u Zagrebu, Kanalska 2G, povrsine 1605 m2, upisanu u zk ul. 145 k.o. Goli Breg.

Prodavatelja, Medielektronik d.o.0., zastupao je Anto Mari¢ temeljem specijalne
punomodi izdane od strane navedenog drustva koje je tom prilikom zastupao upravo Slavko
Maric.

Prema odredbi €l. 41. st. 1. i 3. ZTD-a ovlast za zastupanje trgovackoga drustva po
zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik toga drustva odredene odredbama ZTD-a te se
na iste odnosi ogranicenje iz odredbe ¢l. 49. ZTD-a.

Zastupnici po zakonu drustva s ogranicenom odgovornoséu su ¢lanovi njegove uprave
(direktori), a u vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora (25. srpnja 1997., kako je to
naznaCeno na samom ugovoru ili 6. kolovoza 1997., kada je izdana specijalna punomo¢ za
zastupanje prodavatelja te ovjeren potpis prodavatelja na Kupoprodajnom ugovoru) to su bili
Slavko Kolar i njegova supruga, Ivanka Mari¢ — Javorovi¢, u ovom postupku I. tuzenica.

Prema odredbi ¢l. 49. ZTD-a, koja se na odgovarajuci nacin primjenjuje na zastupnike
po zakonu trgovackog drustva, prokurist ne moze bez posebne ovlasti trgovackoga drustva



Poslovni broj: 21. P-1147/20-12

nastupati kao druga ugovorna strana i s drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun,
u svoje ime, a za racun drugih osoba, ili u ime i za racun drugih osoba.

Dakle, i Slavku Mariéu, kao zastupniku po zakonu prodavatelja Medielektronik d.o.o.
trebala je posebna ovlast navedenog drustva da s njime sklopi Kupoprodajni ugovor u ulozi
kupca.

Prema odredbi ¢l. 440. st. 1. ZTD-a ¢lanovi drustva s ograni¢enom odgovornoscu u
skupitini donose odluke na koje su ovlasteni zakonom i drustvenim ugovorom, osim ako se
svi ¢lanovi u pojedinom sluéaju u pisanom obliku ne dogovore o odluci koju treba donijeti ili
izjave da su suglasni s time da se o njoj glasuje pisanim putem.

U vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora jedini ¢lanovi drustva Medielektronik
d.o0.0. bilo su Slavko Kolar i njegova supruga, Ivanka Mari¢ — Javorovi¢, u ovom postupku 1.
tuzenica, s time da je Slavko Kolar bio nositelj poslovnog udjela temeljem unesenog
temeljnog uloga u stvarima u vrijednosti od 34.158.000,00 HRD, a Ivanka Mari¢ — Javorovi¢
je bila imateljica poslovnog udjela temeljem unesenog temeljnog uloga u stvarima u
vrijednosti od 20.000,00 HRD pa je svaki od njih imao pravo glasa razmjerno vrijednosti
unesenog temeljnog uloga (svaki iznos temeljnog uloga koji odgovara protuvrijednosti iznosa
od 100 DEM izrazenog u valuti Republike Hrvatske prema srednjem tecaju Hrvatske narodne
banke na dan sklapanja drustvenog ugovora ili donosenja odluke o promjeni temeljnog
kapitala davao je pravo na jedan glas), ako drustvenim ugovorom nije bilo drugacije odredeno
(Cl. 445.st. 2.1 3. ZTD-a).

Na skupstini ne moze o odluci glasovati osoba kojoj se tom odlukom pribavlja neka
korlst 111 se oslobada neke obveze ‘Ona ne moze glasovat1 m kao zastupmk clana drustva Isto"

spora mec‘!u njima (¢l. 445. st. 5. ZTD-a).

S obzirom da je Slavko Kolar bio ujedno i ¢lan (i zastupnik po zakonu) drustva
Medielektronik -d.o.o. koji je trebao posebnu suglasnost navedenog drustva za sklapanje s .
istim Kupoprodajnog ugovora, to Slavko Kolar nije mogao glasovati o odluci za davanje te
posebne suglasnosti, ve¢ je pravo glasa u pogledu te odluke imala samo njegova supruga,
Ivanka Mari¢ — Javorovic. o

Kao $to to proizlazi iz odredbe ¢l. 440. st. 1. ZTD-a, pravilo je da ¢lanovi drustva s
ograni¢enom odgovornoséu donose odluke u skupstini, slijedom ¢ega o istima postoji pisani
trag, jer se na svakoj skupstlm v0d1 Zaplsmk medutlm u pOJCdmlm slucajewma dozvoljenme

trebali dogovoriti o odluci ili bi se barem (usmeno) trebali dogovorm da ¢e o nekoj odluci
glasovati izvan skupstine pisanim putem.

Kako je za donoSenje odluke o davanju posebne suglasnosti Slavku Kolaru za
sklapanje Kupoprodajnog ugovora mogla glasovati iskljuéivo Ivanka Marié - Javorovié to

Marié¢ — Javorov1c kO_]U Je 1sta mogla donljetl u usmenom obllku a _gmmmm_ugol
postoji pisani trag ne €ini tu odluku r mstavom

Na izri¢it upit suda I. tuZenica Ivanka Mari¢ — Javorovic¢ izjavila je da je ista bila
suglasna da njen pokojni suprug i jedini preostali ¢lan drustva Medielektronik d.o.o0., Slavko
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Mari¢, sklopi Kupoprodajni ugovor kao kupac na jednoj strani te kao zastupnik po zakonu
prodavatelja, prednika tuziteljice, na drugoj strani.

Stoga je sud utvrdio da je Slavko Mari¢ imao potrebnu suglasnost za sklapanje
Kupoprodajnog ugovora, u smislu odredbe ¢&l. 41. st. 3. u vezi ¢l. 49. ZTD-a pa ne postoji
protivnost predmetnog Kupoprodajnog ugovora prisilnima propisima, u smislu odredbe &l.
103. st. 1. ZOO-a/91, na koju ukazuje tuzitelj, slijedom cega se zakljucuje da je Kupoprodajni
ugovor valjan.

Posljedi¢no, neosnovan je tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti predmetnog
Kupoprodajnog ugovora te za vraanje onog $to je temeljem tog ugovora steéeno, u vidu
uspostave zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe predmetnog ugovora u
zemljisnoj knjizi, Sto znaci ponovni upis tuziteljice kao vlasnika.

Valja napomenuti da sve i da je predmetni Kupoprodajni ugovor nistetan, samo
temeljem te Cinjenice ne bi bilo moguce naloziti brisanje zemljisnoknjiZznog upisa prava
vlasniStva u korist I1l. tuzenice Irene Perner, pod brojem Z-7753/13, iz razloga §to ista nije
stekla suvlasniStvo predmetne nekretnine temeljem Kupoprodajnog ugovora, ve¢ temeljem
ugovora o darovanju sklopljenog s nasljednikom Slavka Mari¢a, Antom.Mari¢em, koji ugovor
nije niStetan, barem to tuzitelj ne tvrdi niti dokazuje, a kada netko stekne nekretninu od
nevlasnika (Sto bi Anto Mari¢ bio da je Kupoprodajni ugovor nistetan, jer tada predmetna
nekretnina ne bi €inila ostavinu Slavka Marica koju bi Anto Mari¢ i ostali nasljednici Slavka
Mari¢a mogli naslijediti) i upiSe se kao vlasnik iste postupajuéi s povjerenjem u istinitost
zemljiSne knjige, tada je nekretninu stekao kao od vlasnika iste, pod uvjetom da mu upis ne
bude izbrisan zbog nevaljanosti (€l. 122. i 123. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima /Narodne novine, broj: 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 129/2000.,
114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 90/2010, 143/2012,
152/2014., dalje u tekstu: ZVDSP/).

Stoga bi u svakom slucaju, sve i da je predmetni Kupoprodajni ugovor nistetan,
tuzbeni zahtjev za brisanje upisa prava suvlasnistva izvr§enog u zemlji$noj knjizi Opéinskog
suda u Novom Zagrebu u zk ul. 145 k.o. Golibreg, u predmetu Z-7753/13, u korist III.
tuzenice Irene Perner, valjalo odbiti kao neosnovan.

S obzirom da je tuzitelj u cijelosti izgubio predmetnu parnicu, isti nema pravo na
naknadu troSkova parni¢nog postupka, a duzan je iste naknaditi tuzenicima koji su zatrazili
njihovu naknadu (¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

I. i II. tuZenica, koje zastupa isti punomoénik odvjetnik, imaju pravo na naknadu
troskova parniénog postupka za odgovor na tuzbu u iznosu od 1.375,00 kn (Tbr. 8/1, Tbr.
36/1 i Tbr. 42 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika /Narodne novine, broj:
142/2012., 103/2014., 118/2014., dalje u tekstu: OT/) i za zastupanje na rocistu od 21. sijecnja
2021. v iznosu od 1.375,00 kn (Tbr. 9/1, Tbr. 36/1 i Tbr. 42 OT-a), dakle, ukupno im pripada
2.750,00 kn, a svakoj od njih polovica toga iznosa, odnosno po 1.375,00 kn (Tbr. 36/1 OT-a).

IV. tuZeniku pripada naknada troskova parni¢nog postupka za odgovor na tuzbu u
iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 8/1 i Tbr. 42 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika /Narodne novine, broj: 142/2012., 103/2014., 118/2014., dalje u tekstu: OT/) i za
zastupanje na roCiStu od 21. sije¢nja 2021. u iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a),
dakle, ukupno mu pripada 2.500,00 kn.
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Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 8. veljace 2021.
Sutkinja:
Ivana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od
15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila
uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po
primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda
objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za
svaku protivnu stranku.

DNA:
- tuziteljici po punomoéniku

- L i1l tuzenicama po punomo¢niku

- 11l tuZenici

- IV. tuzeniku po punomocnici

- V. tuzeniku

- VL i VIL tuZenicima po punomo¢nici i zastupnici po zakonu




