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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESIIDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuZiteljice
Stedajne mase iza MEDIELEKTRONIK ZAGREB d.o.o. u stedaju, Zagreb, Miramarska l3D,
OIB: 14915163691, koju zastupa Igor Separovii, odvjetnik u- Zagribu, Miramarska 13D,
protiv L tuZenice Ivanke Marii - Javorovi6 iz Zagreba, Drage IvaniSevida 2, OIB:
39819282757 i II. tuZenice Lidije Jeled iz Zagreba, Jordanovadki odvojak l5B, OIB:
98122047917, koje zastupa Marko SamarLija, odvjetnik t Zagrebu, Gunduliieva 36, IIL
tuZenice Irene Perner iz Zagteba, Jaru5dica 9E, OIB: 31210462905, IV. tuZenika Dralena
Antolkovi6a iz Lojnjice, Lojnjica 73, kojeg zastupa NataSa Vudinii, odvjetnica u Zagrebu,
Zapoljska 38, V. tuZenika Igora Mariia iz Republike Slovenije, Koper - Capodistria, Prisoje
5, VI. tuZenika Ognjena Mari6a iz Zagreba, Poljana Dragutina Kalea 11, OIB: 52736192842 i
VII. tuZenice Sme Marii iz Zagreba, Poljana Dragutina Kalea 11, OIB: 54187378285, koje
zasttpa majka Tamara Marii iz Zagreba, Poljana Dragutina Kalea I l, s time da VL tuZenika
zastupa kao punomo6nica, a VIL tuZenicu kao zastupnica po zakonu, radi utvrdenja niStetnosti
ugovora i uspostave ranijeg zemlji5noknjiZnog stanja, nakon javne glavne rasprave zakljudene
21. sijednja 2021. u prisutnosti punomo6nika tuZitelja, punomoinika I. i II. tuZenice,
odvjetnidkog vjeZbenikalvana So5tare, zamjenika punomodnice IV. tuZenika te punomodnice
VI. tuZenika, koja je ujedno i zastupnica po zakonu VII. tuZenice, dana 8. veljade 2021.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti Kupoprodajnog
ugovora od 25. srpnja 1997. kojeg su sklopili pravni prednik tuZiteljice Medielektronik d.o.o.
kao prodavatelj i Slavko Marii kao kupac nekretnine oznake k. E. 32613 poslovna zgrada,
zemlji5te pod zgradom, dvori5te i oranica, ukupne povr5ine 446 Ehv ili 1605 m2, upisane u zk
ul. 145 k.o. Golibreg, zemlji5ne knjige na podrudju Opiinskog suda u Novom Zagrebu.

II. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev za uspostavljanje prijaSnjeg
zemlj i5noknj iLnog stanja u zk ul. 145 k.o. Golibreg, u odnosu na nekretninu oznake k.(,. 32613
poslovna zgrada, zemljiSte pod zgradom, dvori5te i oranica, ukupne povr5ine 446 dhv ili 1605
m2, na nadin da se naloZi Op6inskom sudu u Novom Zagrebu izvr5iti upis brisanj a praya
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vlasniStva izvr5enih u predmetima Z-5310112, Z-7753113 i Z-7664117 te nakon toga i.: -.=:

tuZitelja kao vlasnika predmetne nekretnine.

III. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parrli.'n..-
postupka.

IV. NalaZe se tuZitelju naknaditi I. tuZenici Ivanki Mari6 - Javorovii tro5kove
parnidnog postupka u iznosu od 1.375,00 kn, u roku od l5 dana.

V. NalaZe se tuZitelju naknaditi II. tuZenici Lidiji Jeled tro5kove parnidnog postupka u

iznosu od 1.375,00 kn, u roku od 15 dana.

\ I. NalaZe se tuZitelju naknaditi IV. tuZeniku DraLenu Antolkovi6u tro5kove
parmidnog postupka u iznosu od 2.500,00 kn, u roku od l5 dana.

Obrazlo1enj

TuZitelj u tuZbi navodi da su njegov sveopdi pravni prednik, Medielektronik d.o.o.,
kao prodavatelj i pravni prednik tuZenika, Slavko Mari6, kao kupac, sklopili 25. srpnja1997.
Kupoprodajni ugovor, kojim je prodavatelj prodao kupcu nekretninu oznake zk. (:. 32613

poslovna zgrada, zemljiSte pod zgradom, dvori5te i oranica, ukupne povr5ine 446 Ehv ili 1605
m2, upisanu u zk. ul. 145 k.o. Golibreg, Op6inskog suda u Novom Zagrebu. Slavko Marii da
se je temeljem navedenog ugovora upisao kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljiSnoj
knjizi, a nakon njegove smrti da su se kao suvlasnici upisali njegovi nasljednici, I., IL, IV., V.,
VI. i VII. ttLenici, dok se je III. tuienica Irena Pernar upisala kao suvlasnica temeljem
ugovora o darovanju sklopljenog s nasljednikom Slavka Mari6a, Antom Mari6em. TuZitelj
smatra da je predmetni Kupoprodajni ugovor ni5tetan, zato jer je sklopljen protivno
odredbama dl.4'1. i 49. Zakona o trgovadkim dru5tvima (Narodne novine, broj:"11111993.,
dalje u tekstu: ZTD), s obzirom da je u su5tini Slavko Mari6 prilikom sklapanja tog pravnog
posla nastupao i kao zastupnik po zakonu (direktor) prodavatelja (iako je u tu svrhu dao
punomoi za zasfiipanje prodavatelja Anti Mari6u) i kao kupac, a nije za sklapanje takvog
ugovora imao posebno ovla5tenje skup5tine prodavatelja,.sukladno odredbi El. 49. u vezi dl.
41. st. l. i 3. ZTD-a, uzimaju(i u obzir da on nije bio jedini dlan druStva prodavatelja, a da se

je na skup5tini druStva prodavatelja odludivalo o davanju takvog ovla5tenja Slavku Mariiu,
isti, sukladno odredbi il. 445. st. 5. ZTD-a, ne bi mogao glasovati o toj odluci. Kako je
predmetni Kupoprodajni ugovor sklopljen bez potrebnog ovla5tenja Slavka Mari6a, isti da je
protivan navedenom prisilnom propisu, slijedom dega da je niStetan, u smislu odredbe dl. 103.
st. l. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj:5311991.,7311991.,311994.,
7/1996.,11211999., dalje u tekstu: ZOOl9l), koji je istovjetan odredbi 81.322. st. l. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 3512A05., 4112008., 12512011., 7812015.,
2912018, dalje u tekstu: ZOO|05). S obzirom da niStetni pravni poslovi ne proizvode pravne
udinke, to da je potrebno u zemlji5noj knjizi uspostaviti stanje kakvo je bilo prije provedbe
predmetnog Kupoprodajnog ugovora, dakle, izbrisati upise prava vlasniStva u korist Slavka
Mariia i njegovih univerzalnih i singularnih sljednika te ponovno kao vlasnika upisati
tuZitelja. Stoga tuZbenim zahtjevom traZi da se utvrdi da je predmetni Kupoprodajni ugovor
ni5tetan te da se uspostavi zemlji5noknjiZno stanje kakvo je bilo prije provedbe navedenog
ugovora, na nadin da se izbriSu upisi prava vlasni5tva izvr5eni u predmetima 2-5)10112, Z-
77s3il3 i Z-7664fi7.

L __
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I. tuZenica Ivanka Marii - Jovanovii i il. tuZenica Lidija Jeled u odgovoru na tuZbu
navode da je tuZitelj pred ovim sudom vodio protiv istih tuZenika, odnosno njihovih pravnih
prednika, parnicu pod poslovnim brojem P-1967117, u kojoj je zahtijevao da se utvrdi da je
predmetni Kupoprodajni ugovor bez pravnog udinka prema stedajnoj masi tuZitelja, da
predmetna nekretnina dini dio stedajne mase tuZitelja te da se zemlji5noknjiZnom sudu naloZi
brisanje upisa prava vlasni5tva izvr5enih temeljem predmetnog Kupoprodajnog ugovora. Da
je navedeni tuZbeni zahtjev, koji da je identidan tuZbenom zahtjevt u ovoj parnici, odbijen
presudom ovog suda od 6. oZujka 2019., koja je pofvrdena presudom Visokog trgovadkog
suda Republike Hrvatske, P2-2998l19 od 4. oltjka 2020., dime da je o istom pravomoino
odludeno pa istide prigovor pravomodno presudene stvari i predlaZe da sud odbaci tuZbu.
Podredno, smatra da tuZiteljica nema pravni interes za vodenje predmetne parnice, jer nije
dokazala da postoje traZbine stedajnih vjerovnika ilivjerovnika stedajne mase kojibi se trebali
namiriti prodajom nekretnine koja je predmet pobijanog Kupoprodajnog ugovora. Nadalje,
istide da je pored Slavka Mari6a,jedini dlan druStva prednika tuZitelja bila ovdje I. tuZenica te
da predmetni Kupoprodajni ugovor nije niStetan.

IV. tuZenik DraLen Antolkovii u odgovoru na tulbu takoder istide prigovor
pravomoino presudene stvari te smatra da je tuZbu potrebno odbaciti iz istih ruZloga kao i I. i
II. tuZenica. Podredno, osporava da je predmetni Kupoprodajni ugovor ni5tetan, jer da je
Slavko Mari6 imao potrebnu suglasnost za njegovo sklapanje od strane I. tuZenice, kao
preostalog manjinskog dlana druStva prednika tuZitelja.

U oditovanju na odgovore na tuZbu tuZitelj navodi da ne postoji objektivan identitet
predmetne parnice s parnicom koja je vodena pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
1967ll7,jer da se je potonja pamica vodila radi pobijanja pravnih radnji stedajnog duZnika,
sukladno odredbama El. 127. i 131. Stedajnog zakona (Narodne novine, broj: 4411996.,
16111998., 2911999., 12912000., 12312003., 19712003., 18712004., 8212006, 11612010.,
2512012,, 13312012., 4512013., dalje u tekstu: SZ), konkretno, da se je tuZbeni zahtjev odnosio
na pobijanje Kupoprodajnog ugovora, ane na utvrdenje ni5tetnosti istog.

Na izridit upit suda da li je I. tuZenica Ivanka Marii Javorovii, kao jedini preostali dlan
druSfva prednika tuZitelja uz pokojnog Slavka Mariia, bila suglasna s time da Slavko Mari6
sklopi Kupoprodajni ugovor od25. srpnja 1997.kao kupac na jednoj strani i zastupnik po
zakunu prodavatelja, prednika tulitel:a, 

"u 
d*goj rtruni, L trZ"ri ofvrdno te

je rradqdalq 4g ry_g1a i Slavko Marii bili supruZnici te da srr sve odluke@
i postupanje

Tijekom dokaznog postupka proditan je izvadak iz sudskog registra zat:uliteljicu (list
4. spisa), povijesni izvadak iz zemlji5ne knjige Op6inskog suda u Novom Zagrebu, za zk ul
145 k.o. Golibreg (list 5. - 8. i 25. -28. spisa), rje5enje o nasljeilivanju Opiinskog suda u
Zagrebu, Y-O-5753/98 od 24. sijednja 2003. (list 9. - 12. spisa), de5enje Javnog biljeZnika
Jadranke Plenkovii, C.1112-3 od 6. veljade 2012. (list 13. - 15. spisa), prilozi uz odredena
rje5enja ovog suda, tada naziva OkruZni privredni sud u Zagrebu, provedena u registarskom
ulo5ku l-26856 (list 16. - 13. spisa), Kupoprodajni ugovor sklopljen 25. srpnja 1997. izmedu
Medielektronik d.o.o. kao prodavatelja i Slavka Marida kao kupca (list 21 . - 23. spisa , dalje u
tekstu: Kupoprodajni ugovor), specijalna punomoi koju je Medielektronik d.o.o. izdao Anti
Maridu 6. kolovoza 1997. (list 24. spisa), presuda ovog suda, P-1967117 od 6. oZujka2019.
(list 54. - 60. spisa) i presuda Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske,PL-2998119-3 od
4. oLujka 2020. (list 61.-65. spisa).
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ocjenomizvedenihdokaza,sukladnoodredbidl.8.Zakonaoparnidnomposfupku
(Narodne novine, ar"i-;iitsst., s.ingsz.,-t1z)tgqs.? qq?00] ., tr7 t2oo3.' 88/200s', 2t2007 '

- odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 1qlzo1g., l23l2OO8', 57l20ll, 2512013"

2gl2ol3., ggl2ol4.- odluka ustavnog ,rJu n.puulike Hrvatske, Tol2olg', dalje u tekstu:

Zppl, .rO je zakljudio da su tuZbeni zahtjevi neosnovani'

predmet spora jest utvrdenje nistetnosti Kupoprodajnog ugovora iz tazloga

nepostojanju .ugturrroiti 
'rr"ope"g p..Onif.u tu irteljice, Mta^itttttitonik d'o'o'' Slavku Kolaru

da navedeni ugovor sklopi istovremeno u ime i za raix.l.r prodavatelja kao prodavateljev

zastupnik po zakonu iJi."[,"0 i u svoje ime i zasvoj radun kao kupac te povrat onoga Sto je

temeljem takvog ,*;; ste3eno, dake;;;;at p'iuu vlasni*tva na nekretnini koja je bila

predmet ugovora, ru nufi" O" s"-r"mljiinoknji2nom sudu naloZi brisanje svih upisa prava

vlasni5tva koji su i#;;i;.;vedbom niSt"t og ugovora te nakon provedbe istoga'

Medu strankama je nesporno sklapanje Kupoprodajnog ugovora' dinjenica da su

dlanovi drustva prednika tuZiteljice Uifi Siavtf Kolar i nl"govi supruga' ovdje I' tti]enica'

Ivanka Marii Javorovi6, upis Slavka Kolara kao vlasnika predmetne nekretnine temeljem

Kupoprodajnog ,gorora, a'nakon n;"gu ufir I., II. i IV. tuZenika kao suvlasnika predmetne

nekretnine temeljem rjeSenja o nasljedivaifJ do'""nog nakon smfti Slavka Mari6a' upis VI' i

VII. tuZenika kao suvlasnika predmetn"e nekretnine temeljem rjesenja o- nasljedivanju

donesenog nakon smrti Ilije Mariia, ,in" i'utf;tdnika Slavka Mari6a te upis III' tuZenice kao

suvlasnice p."a*.tn" nekretnine temeljem ugouotu o darovanju kojeg je sklopila s Antom

Mari6em, .inorn i nasljednikom Slavka Mari6a'

Spornojepostojeliprocesnesmetnjezavodenjepredmetneparniceusmisludalijeo
predmetnom tuZbenom zahtjevu vei pravomo6no odludeno' ako niji' ima li tuZiteljica pravni

intereszavodenjepredmetneparnlce,aakojetuZba"dopu5tenasprocesnogstajali5ta,Sporno
je da li je slavto'Muri6 u vrijem" k;;3e stttopio noU.,ijali K'ryT"^1?::ugovor imao

posebno ovlastenje ilil" prednika t"#r:i rr,reaietettionik d.o.o., za njegovo sklapanje'

Uparnicikojajevodenakod-ovogsudapodposlovnimbrojemP-l967l17izmedu
tuZitetja i I., II., ti.:r.,y1. i v11. tuz;#, p..ruio*-od 6' oZujka 20lg', koja je potvrdena

od strane Visokog trgovadkog ,oAu nepuUfiftt H*utttci presudom Pi'-2998119-3 od 4' oZujka

zo2o.,pravom.ocn;:; grgtj;" *rrd-r iri"i ,^ ut .9.11. da je predmetni Kupoprodajni

ugoVoru.,p.u1,,iffiSi'tuZitelj1cetedaistaulaziupredmetnu
stedajnu masu kao i za uspostavu zerirljisnoknjiZnog staft lia6;b-Je-5ih- prte upisa

prou"a"nitl temeljem navedeno g Kupoprodajnog ugovora'

einjenidna osnova takvog tuZbenog zahtieva jest bila pobijenj-e pravnih radnji

sre@nggj!gz!&4, a pobijqtj se mogu sar4*o;1ayqq-vat:aue-pfegq-14dtl"-loje' ako se za to

ispune proprsane ;;ip;;;;rk., .euAI 
p.urnffiruk tek pravomo6no56u presude kojom se to

utvrduje, Sto znaei JrIt, pt.trO-a u takvim particama konstitutivne naravi' i to samo prema

stedajnoj masi stedajnog duZnika, prtf:"ai."i"ga.1e da protivnik pobijanja (osoba prema kojoj

je pravna radnja p"Orr"rl mora-urutiii u steea.;nu masu sve koristi koje je stekao temeljem te

prurn" radnje (il. 127 ', l4l ' i 142' SZ-a)'

iinjenidna osnova tuzbenog zahtieva u ovfj.parnici jest da je Kupoprodajni ugovor

protivan prisilnim f.opiri.u, konkietnotdredbi dl' 41' st' 3' uvezi dl' 49'ZTD'atedajerz

tog razloga nisturlni#tan, sio ,nuei iunije nikada proizvodio (namjeravane) pravne udinke'

u odnosu nu itogu,l p...uau kojom se io utvrduSi ima iskljudivo deklaratorni karakter' s
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pravnom posljedicom da je svaka strana duLna vratiti
primila (d1. 104. ZOO-a/9I).
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ono Sto je temeljem tog pravnog posla

Prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka po sluZbenoj duZnosti pazi je li stvar
pravomoino presudena i ako utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu
o kojemu je ved pravomodno odludeno, odbacit ie tuZbu (dl. 333. st.2. ZPP-a).

S obzirom da ne postoji objektivan identitet tuZbenog zahtjeva iz ove parnice i

tuZbenog zahtjeva iz parnice ovog suda P-1967117 (au odnosu na III. tuZenicu Irenu Perner
niti subjektivni identitet, budu6i da ista nije bila ttLena u postupku P-1967117} to nema
osnove za odbahj tuZbe u ovoj pamici.

Nadalje, pogre5no je stajali5te I. i il. tuZenice da tuZiteljica nema pravni interes za
pokretanje predmetne pamice, budu6i da nije dokazala koji bi se to njeni stedajni vjerovnici i

vjerovnici stedajne mase imali namiriti povratom predmetne nekretnine u stedajnu masu.

Naime, prema odredbi dl. 109. st. l. ZOO-a191 na niStavost sud pazi po sluZbenoj
duZnosti i na nju se moZe pozivati svaka zainteresirana osoba.

Dakle, podnoSenje deklaratorne tuZbe je u ovom sludaju izriditopropisano zakonom, u
smislu odredbe dl. 187. st. f . i2.ZPP-a.

Ugovoma strana niStavog (prema terminologiji ZOO-a125 niStetnog) pravnog posla, a

time i njen sveopii pravni sljednik, uvijek ima pravni interes za sudsko utvrdenje niStavosti
tog pravnog posla, osobito kada je druga ugovorna strana neSto stekla temeljem tog pravnog
posla, kao Sto je to bio sludaj s predmetnim Kupoprodajnim ugovorom, a Sto 6e tuZitelj udiniti
s imovinom koja mu se na taj nadin vrati, nema nikakvog pravnog utjecaja na ocjenu
postojanja pravnog interesa za vodenje te parnice.

Kupoprodajnim ugovorom sveop6i prednik tulitelja, Medielektronik d.o.o., prodao je
Slavku Mariiu kao kupcu nekretninu oznake zk. (.32613 poslovna zgrada, zemljiSte, dvori5te
i oranica, u Zagrebt, Kanalska 2G, povr5ine 1605 m2, upisanu u zk ul. 145 k.o. Goli Breg.

Prodavatelja, Medielektronik d.o.o., zasjlqpao je AnJg*-Iv[adq temeljem specijalne
punomoii izdane od strane navedenog druStvd koje je tom prilikom zastupa.o -upravo Slavko
Marii.

Prema odredbi dl.4l. st. l. i 3. ZTD-a ovlast zazasttpanje trgovadkoga dru5tva po
zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik toga druStva odredene odredbama ZTD-a te se

na iste odnosi ogranidenje iz o{1e_@g_!l . 49. ZllD-a.

Zastupnici po zakonu druStva s ogranidenom odgovorno5du su dlanovi njegove uprave
(direktori), a u vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora (25. srpnja 1997., kako je to
naznadeno na samom ugovoru ili 6. kolovoza 1997., kada je izdana specijalna punomo6 za
zastupanje prodavatelja te ovjeren potpis prodavatelja na Kupoprodajnom ugovoru) to su bili
Slavko Kolar i njegova supruga, Ivanka Mari6 - Javorovi6, u ovom postuplu L tuZenica.

Prema odredbi dl. 49. ZTD-a, koja se na odgovarajuii nadin primjenjuje na zastupnike
po zakonu trgovadkog dru5tva, prokurist ne moZe bez posebne ovlasti trgovadkoga druStva
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nastupati kao druga ugovorna strana i s druStvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj radun,

u svoje ime, a zaralun drugih osoba, iliu ime izaruEun drugih osoba.

Dakle, i Slavku Mari6u, kao zastupniku po zakonu prodavatelja Medielektronik d.o.o.

trebala je posebna ovlast navedenog druStva da s njime sklopi Kupoprodajni ugovor u ulozi

kupca.

Prema odredbi 81.440. st. 1. ZTD-a dlanovi druSfva s ogranidenom odgovorno5iu u

skup5tini donose odluke na koje su ovla5teni zakonom i druStvenim ugovorom, osim ako se

svi dlanovi u pojedinom sludaju u pisanom obliku ne dogovore o odluci koju treba donijeti ili
izjave da su suglasni s time da se o njoj glasuje pisanim putem.

U vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora jedini dlanovi druStva Medielektronik
d.o.o. bilo su Slavko Kolar i njegova supruga, Ivanka Marii - Javorovi6, u ovom postupku I.

tuLenica, s time da je Slavko Kolar bio nositelj poslovnog udjela temeljem unesenog

temeljnog uloga u stvarima u vrijednosti od 34.158.000,00 HRD, a Ivanka Marii - Javorovii
je bila imateljica poslovnog udjela temeljem unesenog temeljnog uloga u stvarima u

vrijednosti od 20.000,00 HRD pa je svaki od njih imao pravo glasa razmierno vrijednosti
unesenog temeljnog uloga (svaki iznos temeljnog uloga koji odgovara protuvrijednosti iznosa

od 100 DEM izraLenog u valuti Republike Hrvatske prema srednjem tedaju Flrvatske narodne

banke na dan sklapanja dru5tvenog ugovora ili donoSenja odluke p promjeni temeljnog

kapitala davao je pravo na jedan glas), ako dru5tvenim ugovorom nije bilo drugadije odredeno

(()1.445. st. 2. i 3. ZTD-a).

Nglkupstinl ne moZe o odluci glasoyati_qggbatojoj-se tom odlukom pribavlja neka

korist ili t tupnik dlana dru5tva-lsio

ilq nj'
lqg m"dglrr1 a (dl. 445 . st. 5. ZTD-a).

S obzirom da je Slavko Kolar bio ujedno i {lan (i zastupnik po zakonu) druStva

Medielektronik.d.o.o. koji je trebao posebnu suglasnost navedenog druStva za sklapanje s

istim Kupoprodajnog ugovora, to Slavko Kolar nije mogao glasovati o odluci za davanie te

posebne suglasnosti, ved je pravo glasa u pogledu te odluke imala samo njegova supruga,

lvanka Marii - Javorovi6.

Kao Sto to proizlazi iz odredbe 81.440. st. 1. ZTD-a, pravilo je da dlanovi druStva s

ogranidenom odgovorno5du donose odluke u skupStini, slijedom dega o istima postoji pisani

trag, jer se na svakoj skupSt4rypgl! zqgisnik, medutim, u pojedinim sludajevima dozvoljeno je

da se odluke donesu i izvan skupitinG, Eii-Eernu bi se svi dlaryqJi-dqlte_u pisanom obliku
trebali -do-go-yo-rit_i _q o-dluclillbi se barem (usmeno) trebali dogovoriti da ie o nekoj odluci
glasovati izvan skupStine pisanim putem.

. Kako je za donoSenje odluke o davanju posebne suglasnosti Slavku Kolaru za

sklapanje Kupoprodajnog ugovora mogla glasovati iskljudivo Ivanka Marii - Javorovi6, to
proizlazi da uopie_nfe moglo biti glas ved s.s-jq radilo o-jednostranoi-ndluci Iv4nke

-Ue11s_. Javorovid koju 19 iltu_qqg,lg*dgqljg!! p" usmgnolr obliku, a dinienica da o istoi ne

Pg*gjlgt"'i tt"g "t di'it

Na izridit upil g4ta I. tuZenica Ivanka Mari6 - Javorovi6 izjavlla je da je ista bila
suglasna da njen pokojni suprugllEtlini pr"*tAi etan dru5tva Medielektronik d.o.o., Slavko
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Mari6, sklopi Kupoprodajni ugovor kao kupac na jednoj strani te kao zastupnik po zakonu
prodavatelja, prednika tuZiteljice, na drugoj strani.

Stoga je sud utvrdio da je Slavko Mari6 iqgg_pgggb!!_slglasnost za sklapanje
Kupoprodajnog ugovora, u smislu odredbe dI.41. st.3. u vezi dL.49.-ZTD-a pa ne postoji
protivnost predmetnog Kupoprodajnog ugovora prisilnima propisima, u smislu odredbe dl.
103. st. 1. ZOO-al9l, na koju ukazuje fifiitelj, slijedom dega se zakljuduje da je Kupoprodajni
ugovor valjan.

Posljedidno, neosnovan je tuZbeni zahtjev za utvrdenje ni5tetnosti predmetnog
Kupoprodajnog ugovora te za vraianje onog Sto je temeljem tog ugovora stedeno, u vidu
uspostave zemljiSnoknjiZnog stanja kakvo je bilo prije provedbe predmetnog ugovora u
zemlji5noj knjizi, Sto znadi ponovniupis tuZiteljice kao vlasnika.

Valja napomenuti da sve i da je predmetni Kupoprodajni ugovor niStetan, samo
temeljem te dinjenice ne bi bilo moguie naloZiti brisanje zemlji5noknjiZnog upisa prava
vlasniStva u korist III. tuZenice Irene Perner, pod brojem Z-7753113, iz razloga Sto ista nije
stekla suvlasniStvo predmetne nekretnine temeljem Kupoprodajnog ugovora, ve6 temeljem
ugovora o darovanju sklopljenog s nasljednikom Slavka Mari6a, Antom.Mari6em, koji ugovor
nije ni5tetan, barem to tuZitelj ne tvrdi niti dokazuje, r kada netko stekne nekretninu od
nevlasnika (Sto bi Anto Mari6 bio da je Kupoprodajni ugovor ni5tetan, jer tada predmetna
nekretnina ne bi dinila ostavinu Slavka Mariia koju bi Anto Mari6 i ostali nasljednici Slavka
Marila mogli naslijediti) i upi5e se kao vlasnik iste-postupaju6i s povjerenjem u istinitost
zemlji5ne knjige, tada je nekretninu stekao kao od vlasnika iste, pod uvjetom da mu upis ne
bude izbrisan zbog nevaljanosti (El. 122. i 123. Zakona o vlasni5tvu i drugim stvarnim
pravimp A.{arodne novine, broj: 9111996., 6811998., 13711999.,2212000.,7312000., 12912000.,
1141200t., 7912006., t4U2006., 14612008., 3912009., 15312009., 90120t0, 14312012,
15212014., dalje u tekstu: ZVDSP/).

Stoga bi u svakom sludaju, sve i da je predmetni Kupoprodajni ugovor ni5tetan,
tuZbeni zahtjev za brisanje upisa prava suvlasni5tva izvr5enog u zemlji5noj knjizi Opiinskog
suda u Novom Zagrebu u zk ul. 145 k.o. Golibreg, u predmetu Z-7753113, u korist III.
tuZenice Irene Pemer, valjalo odbiti kao neosnovan.

S obzirom da je tuZitelj u cijelosti izgubio predmetnu parnicu, isti nema pravo na
naknadu tro5kova parnidnog postupka, a duZanje iste naknaditi tuZenicima koji su zatraLrli
njihovu naknadu (dl. 154. st. l. ZPP-a).

I. i II. tuLenica, koje zastupa isti punomodnik odvjetnik, imaju pravo na naknadu
tro5kova parnidnog postupka za odgovor na tuZbu u iznosu od 1.375,00 kn (Tbr. 8/1, Tbr.
36ll iTbr.42Tarife o nagradama i naknadi tro5kova zarud odvjetnika A.{arodne novine, broj:
14212012.,10312014.,11812014., dalje u tekstu: OTD i zazastupanje na rodi5tu od 21. sijednja
2021.u iznosu od 1.375,00 kn (Tbr. 9ll,Tbr.36ll iTbr.42 OT-a), dakle, ukupno im pripada
2.750,00 kn, a svakoj od njih polovica toga iznosa, odnosno po L375,00 kn (Tbr. 36ll OT-a).

IV. tuZeniku pripada naknada tro5kova parnidnog postupka za odgovor na tuZbu u
iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 8/1 i Tbr. 42 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika Allarodne novine, broj: 14212012., 10312014., 11812014., dalje u tekstu: OTI) i za
zastupanje na rodi5tu od 2l . sijednja 2021. u iznosu od I .250,00 kn (Tbr. 9ll i Tbr. 42 OT-a),
dakle, ukupno mu pripada 2.500,00 kn.



Slijedom navedenog, odludeno je kao uizreci.

U Zagrebu 8. veljade 2021.
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UPUTA O PRA\.TNOM LIJEKU:
Protiv presude dopu5tena je Lalba Visokom trgovadkom sudu Republike Hrvatske u roku od
15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila
uredno obavije5tena o rodi5tu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po
primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavije5tena o rodi5tu na kojem se presuda
objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerkaza sud i u jednom primjerku za
svaku protivnu stranku.

DNA:
- tuZiteljici po punomodniku

IL tuZenicama po punomo6niku

- III. tuZenici

- IV. tuZeniku po punomodnici

V. tuZeniku

I.i

VI. i VII. tuZenicima po punomo6nici i zasfupnici po zakonu


